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DECRETE

32. — Decret privind conferirea Ordinului Virtutea
MITEATE oottt e

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 629 din 17 noiembrie 2005 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 91% alin. 3, art. 23 si art. 24 din Codul de
procedurd PeNald........ccccevivirieniiiinie s

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

1.880/2005. — Hotarare privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii ,Pasaj denivelat
pe DN 71 km 10+400 peste C.F. la Contesti” din
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cadrul obiectivului de investitii ,Pasaj denivelat
peste C.F. Bucuresti—Pitesti pe DN 71 km
104400 la Contesti®........cccceeerirrmrrrereie e

— Hotarare pentru completarea Hotérarii Guvernului
nr. 964/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Mures, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Mures.............ccociviininninns

— Hotéarare privind transmiterea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale Tn domeniul public
al comunei Costeiu, judetul Timis, si fin
administrarea Consiliului Local al Comunei Costeiu

— Hotéarare privind trecerea unui imobil,
proprietate publica a statului, din administrarea
Directiei pentru Agriculturad si Dezvoltare Rurald
Constanta in administrarea Agentiei SAPARD .......

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art. 4 si ale art. 9 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

pentru Tnaltul profesionalism dovedit si contributia meritorie avuta la
indeplinirea misiunilor incredintate pentru eliberarea cetatenilor roméani rapiti in Irak,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virfutea Militara in grad de Ofiter,
cu thsemn de razboi, ofiterilor prevazuti in anexa*) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din

Bucuresti, 16 ianuarie 2006.

Nr. 32.

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU

*) Anexa se comunica institutiilor interesate.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.629
din 17 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. 3, art. 23 siart. 24
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — Judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutlonarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 913 alin. 3, art. 23 si art. 24 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de loan Lascadu in
Dosarul nr. 72/5/2005 al Tribunalului Bihor.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respmgere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece, desi invinuitul, potrivit art. 23 si 24
din Codul de procedura penald, nu este parte in procesul
penal, este totusi un acuzat fatd de care nu s-a pus in
miscare actiunea penald, dar care beneficiazd de toate
garantule procesuale specifice unui proces echitabil. Este
de observat ci la sfarsitul primei faze a procesului penal
invinuitului i va fi prezentat materialul de urmarire penald,
moment in care acesta poate face declaratii suplimentare
sau propune probe. Ulterior, in faza de judecata, in calitate
de inculpat, acesta va putea, in conditii de
contradictorialitate, sa solicite administrarea unor noi probe.
Prin urmare, nu se poate pune in discutie in vreun fel
incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate in motivarea
exceptiei cu privire la art. 23 si 24 din Codul de procedura
penala.

Cat priveste critica referitoare la art. 912 alin. 3 din
Codul de procedura penald, reprezentantul Ministerului
Public arata ca asupra constitutionalitatii acestuia Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 539/2004, ale carei
considerente isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 august 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 72/S/2005, Tribunalul Bihor a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederllor art. 913 alin. 3, art. 23 siart. 24 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de loan Lascau in
dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
cereri de certificare a inregistrarii convorbirilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
compatibile cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate numai in masura in care sunt mterpretate Si
aplicate in sensul ca si invinuitul este parte in procesul
penal si, prin urmare, trebuie citat si ascultat cu prilejul
certificarii de cétre instantd a inregistrarilor convorbiriior
telefonice.

Astfel, potrivit art. 91% alin. 3 din Codul de procedura
penald, cu ocazia certificarii convorbirilor, instanta de
judecata incheie un proces-verbal dupa ce ascultéd partile.
Potrivit art. 23 si 24 din acelasi cod, invinuitul nu are
calitatea de parte in procesul penal. Aceasta imprejurare
este de natura sa aduca atingere dispozitiilor art. 24 din

constata

Constitutie in ceea ce il priveste pe invinuit, deoarece
acesta, spre deosebire de inculpat, nu are posibilitatea de
a exercita in bune conditii apararea, care presupune
cunoasterea probelor ce i prejudiciaza interesele, cu atat
mai mult cu cat, in speta, se hotaraste care informatii
rezultate din inregistrarea convorbirilor telefonice prezinta
interes in cercetarea penala si pentru solutionarea cauzei.
Or, invinuitul trebuie s& beneficieze de aceleasi drepturi
procesuale ca si inculpatul, nefiind justificatd nici o
diferentiere de tratament cu prilejul efectuarii procedurii
certificarii de catre instantd a finregistrarilor convorbirilor
telefonice.

De asemenea, prin notiunea de proces echitabil se
intelege o serie de garantii inerente oricarei proceduri, intre
care un rol semnificativ 1l joaca principiul contradictorialitatii,
care este intim legat de ideea de egalitate a armelor.
Acest aspect impune judecatorului sa vegheze ca orice
element susceptibil sa influenteze solutia sa faca obiectul
unei dezbateri contradictorii intre participantii la procesul
penal. Fiecare dintre acestia trebuie sa aibda nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele pe care se
bazeaza apararile, dar si posibilitatea de a lua la cunostinta
si de a discuta orice proba sau concluzie prezentati
judecatorului cu scopul de a-i influenta decizia. Prin
urmare, prevederile legale criticate, care impiedica invinuitul
sa participe si sa fie ascultat in cadrul procedurii de
certificare a inregistrarilor prin care se sustine ca s-ar fi
savarsit infractiunea pentru care este urmarit, constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Tribunalul Bihor opineaza ca, strict formal, notiunea de
parti urmeaza a fi interpretaté prin prisma dispozitiilor
art. 23 si 24 din Codul de procedura penala, care stabilesc
partile in procesul penal, invinuitul neavand o astfel de
calitate. In acest context apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ar fi intemeiata doar in sensul asigurarii
acelorasi drepturi procesuale invinuitului si inculpatului, in
temeiul garantiilor constitutionale prevazute in art. 23 si 24,
chiar daca legea speciala — Codul de procedurd penala —
nu recunoaste invinuitului calitatea de parte in procesul
penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece ,0 carentda constatata intr-un
stadiu incipient al procedurii poate fi indreptatd intr-un
stadiu ulterior cu conditia ca organul de recurs sa aiba
competenta necesara stergerii viciului invocat®. Altfel spus,
lipsa finvinuitului de la procedura de certificare a
inregistrarilor inculpatului nu inseamna ca acesta nu va
putea contesta certificarea inregistrarilor facuta de instanta.

De asemenea, sustinerea invinuitului ca ar fi avut
dreptul de a fi citat in procedura de certificare a
inregistrarii convorbirilor inculpatului este neintemeiata,
deoarece aceasta certificare nu are legatura cu calitatea de
invinuit a autorului exceptiei. in aceeasi ordine de idei, nu
existd nici o justificare rezonabila pentru citarea la
procedura de certificare a tuturor persoanelor cu care
inculpatul a purtat convorbirile.
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Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale referitoare la certificarea inregistrarilor convorbirilor sau
comunicarilor in procesul penal, precum si la partile in
procesul penal nu contravin dreptului oricarei persoane de a
fi judecatda in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil de o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege. Textele legale criticate, prin reglementarea in detaliu
a consemnarii si certificarii convorbirilor inregistrate, prevad,
in acord cu Legea fundamentald, suficiente garantii.

De asemenea, prevederile art. 91° alin. 3, art. 23 si 24
din Codul de procedura penalda nu ingradesc sub nici un
aspect dreptul partilor interesate de a fi aparate, in tot
cursul procesului, de un avocat ales sau numit din oficiu.
Mai mult, procedura de judecata este atributul exclusiv al
legiuitorului, astfel incat textele legale indicate sunt
conforme art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
procedura de judecatd este stabilitd de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 912 alin. 3, art. 23 si 24 din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 918 alin. 3 — Certificarea inregistrarilor: ,,Banda
magneticd sau orice alt tip de suport cu inregistrarea
convorbirii, redarea scrisa a acesteia si procesul-verbal se
inainteaza instantei care, dupd ce asculta procurorul si partile,
hotdrdste care dintre informatiile culese prezintd interes in
cercetarea si solutionarea cauzei, incheind un proces-verbal in
acest sens. Convorbirile sau comunicarile care contin secrete
de stat sau profesionale nu se mentioneaza in procesul-verbal.
Daca sdvarsirea unor infractiuni are loc prin convorbiri sau
comunicdri care contin secrete de stal, consemnarea se face
in procese-verbale separate, iar dispozitiile art. 97 alin. 3 se
aplica in mod corespunzator.”;

— Art. 283 — Inculpatul: ,,Persoana impotriva cdreia s-a

pus in miscare actiunea penald este parte in procesul penal si
se numeste inculpat.”;

— Art. 24 — Alte parti in procesul penal: ,,Persoana care
a suferit prin fapta penald o vatamare fizicd, morald sau
materiald, daca participa in procesul penal, se numeste parte
vatamata.

Persoana vatamatd care exercitd actiunea civild in cadrul
procesului penal se numeste parte civild.

Persoana chematd in procesul penal sa rdspunda, potrivit
legii civile, pentru pagubele provocate prin fapta invinuitului
sau inculpatului, se numeste parte responsabild civiimente.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incélcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportat la art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii art. 91% alin. 3 din
Codul de procedura penala s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 539 din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 18 ianuarie 2005. Cu
acel prilej Curtea a constatat ci prevederile art. 911—916
din Codul de procedura penala, deci inclusiv articolul care
constituie obiectul prezentei exceptii, sunt constitutionale,
intrucat, prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii
autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a consemnarii si certificarii autenticitatii
convorbirilor inregistrate si a redarii integrale a acestora, se
prevad suficiente garantii procesuale specifice procesului
echitabil, cu respectarea dreptului la aparare prevazut de
art. 24 din Legea fundamentala si a celorlalte prevederi
conventionale si fundamentale invocate.

Referitor la dispozitile art. 23 si 24 din Codul de
procedura penald, care definesc partile in procesul penal,
Curtea constata ca acestea nu incalca cu nimic prevederile
Constitutiei. De altfel, autorul exceptiei nu ataca aceste
texte de lege in continutul lor, ci omisiunea legiuitorului de
a nu fi nominalizat printre partile procesului pe invinuit.

Tindnd seama de competenta Curtii Constitutionale, care
nu este un legislator pozitiv, exceptia urmeaza sa fie
respinsa, intrucat numai organul legiuitor poate remedia o
eventuald omisiune de reglementare.

Pe de altd parte, luand in considerare ansamblul
reglementarii, nu se poate retine ca invinuitul este privat de
dreptul la aparare prin faptul ca, nefiind parte in proces, in
sensul textelor de lege mentionate, nu este ascultat de
judecator cu ocazia certificarii inregistrarilor, dat fiind ca el
are posibilitatea sa foloseasca toate mijloacele de aparare
prevazute de lege, atat in faza de urmarire penald, cat si
in faza de judecata, altfel spus sa dovedeasca fie falsitatea,
fie neconcludenta inregistrarilor pe baza carora este acuzat
de comiterea unei fapte penale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 912 alin. 3, art. 23 si art. 24 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de loan Lascdu in Dosarul nr. 72/S/2005 al Tribunalului Bihor.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 17 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii ,Pasaj denivelat pe DN 71 km 10+400 peste C.F. la Contesti*
din cadrul obiectivului de investitii ,,Pasaj denivelat peste C.F. Bucuresti—Pitesti
pe DN 71 km 10+400 la Contesti*

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Pasaj denivelat pe DN 71
km 10+400 peste C.F. la Contesti® din cadrul obiectivului
de investiti ,Pasaj denivelat peste C.F. Bucuresti—Pitesti
pe DN 71 km 10+400 la Contesti®, potrivit hartii topografice
prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul lucrarii prevazute la art. 1, expropriator fiind
statul roman prin Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului.

(2) Imobilele supuse exproprierii sunt mentionate in
tabelul prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba suma globala estimata de 859,03 lei
(RON), finantata prin bugetul Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, in limita prevederilor anuale
aprobate prin Legea bugetului de stat pe anul 2006
nr. 379/2005, ca justa despagubire pentru imobilele ce
constituie amplasamentul lucrarii prevazut la art. 1.

Art. 4. — Suma prevazuta la art. 3 se vireazd de catre
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, Tn
termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotarari, intr-un cont bancar deschis pe numele Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania —
S.A. pentru lucrarea de utilitate publica prevazuta la art. 1,
in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul lucrarii, delimitarea
suprafetelor si a constructiilor supuse exproprierii, precum
si tabelul prevazut in anexa nr. 2 se aduc la cunostinta
publica prin afisare la sediile consililor locale implicate si
vor ramane afisate pana la finalizarea procedurii de
despagubire. Planul cu amplasamentul lucrarii va fi publicat
si intr-un ziar local.

Art. 6. — Regularizarea documentatiilor cadastrale se va
efectua de catre expropriator, pe baza proiectului tehnic si
a detaliilor de executie, cu respectarea reglementarilor in
vigoare si fard a fi necesard modificarea prezentei hotarari.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

B PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 decembrie 2005.
Nr. 1.880.

ntrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Alexandros Galiatatos,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

*) Anexa nr. 1 se comunicd persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationald de Autostrézi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a hartii

topografice fiind determinata de impedimente de naturd tehnico-redactionala.
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ANEXA Nr. 2

TABEL
cu imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
»Pasaj denivelat pe DN 71 km 10+400 peste C.F. la Contesti“

Suprafata terenului

Nr Unitatea Suprafata Suprafata s fat Numele proprietarului
: Judetul administrativ- Nr. cadastral rezultata ce urmeaza uprales conform documentatiilor
crt. A : : ._.x constructiilor :
teritoriala din acte a fi expropriata ’ tehnico-cadastrale
- m2 — - m2 —
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Déambovita Orasul Racari 809 9.400 51 — Savu C. Gheorghe
2. Dambovita Orasul Racari 812 4.800 72 — Savu Dumitru
3. Dambovita Orasul Racari 750 5.000 38 — Niculae Stan
Cristea Ana
Stan Constantin
Niculae lulian
TOTAL: 161
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 964/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Mures,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Mures
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. l. — Hotararea Guvernului nr. 964/2002 privind imobile®, se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 42,

conform anexei nr. 1.
2. La anexa nr. 16 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Band®, la sectiunea | ,Bunuri

atestarea domeniului public al judetului Mures, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Mures,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 686

si 686 bis din 17 septembrie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La anexa nr. 13 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Apold®, la sectiunea | ,Bunuri

imobile®, se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 137,
conform anexei nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1*) si 2¥) fac parte integranta din
prezenta hotaréare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 ianuarie 2006.
Nr. 39.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu



JUDETUL MURES

CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI APOLD

ANEXA nr.1

COMPLETARE LA INVENTARUL BUNURILOR CARE APARTIN DOMENIULUI PUBLIC AL COMUNEI APOLD

SECTIUNEA I- BUNURI IMOBILE

Nr.crt Cod de Denumirea bunuluj Elemente de Anul dobandirii | Valoare de inventar | Situatia juridica actuald
" clasificare identificare sau, dupa caz, al (RON)
darii in folosinti
42 1.6.2. Teren intravilan Nr.144/B 1984 15.393,48 Proprietatea comuneij
Apold, conform
§=2.594 mp Hotirarii Consiliului
local al comunei Apold
nr.59/2005
ANEXA nr.2

JUDETUL MURES

CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BAND

COMPLETARE LA INVENTARUL BUNURILOR CARE APARTIN DOMENIULUI PUBLIC AL COMUNEI BAND

SECTIUNEA I- BUNURI IMOBILE

Nr.crt Cod de Denumirea bunului Elemente de Anul dobandirii | Valoare de inventar | Situatia juridicd actuala
. clasificare identificare sau, dupa caz, al {RON)
darii in folosint3
137 1.6.2. Teren extravilan Tarlaua nr. 59 2005 5.000 Proprietatea comunei

$=1.600 mp

Parcela 6702/9/9/1

Band, conform
Hotararii Consiliului
local al comunei Band,
nr.61/2005

v
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al comunei Costeiu, judetul Timis,
si in administrarea Consiliului Local al Comunei Costeiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, avand administrarea Consiliului Local al Comunei Costeiu.
datele de identificare prevazute in anexa care face parte Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
domeniul public al comunei Costeiu, judetul Timis, si in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Teodor Atanasiu
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 12 ianuarie 2006.

Nr. 44.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in domeniul public al comunei Costeiu, judetul Timis, si in administrarea Consiliului Local al Comunei Costeiu

Codul de clasificare
din inventarul
bunurilor aflate

Locul . e
: Persoana juridica Persoana juridicd n administrarea . . .
i e SR racteristicile tehni
undeirﬁ;t;islu?ltuat de la care la care Ministerului Apararii Cancleristisile Tehnine Al mobilului
se transmite imobilul se transmite imobilul Nationale,

care se transmite care alcatuiesc

domeniul public

al statului
Comuna Costeiu, Statul roman, Comuna Costeiu, — cod 8.29.09 — imobil 2336
satul Hezeris, Ministerul judetul Timis, — nr. M.F. — suprafata construitd = 236 m?
judetul Timis Apararii Nationale Consiliul Local 103.530 — suprafata desfasuratd = 236 m?
al Comunei — suprafata totald a terenului, inclusiv constructiile =
Costeiu 794.050 m?

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil, proprietate publica a statului, din administrarea Directiei
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Constanta in administrarea Agentiei SAPARD

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilului, proprietate str. M. Gheorghe Sontu nr. 7, avand datele de identificare
publica a statului, situat in municipiul Constanta, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
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hotarare, din administrarea Directiei pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala Constanta in administrarea Agentiei
SAPARD, urméand a avea destinatia de sediu de activitate
al Biroului Regional pentru Implementarea Programului
SAPARD Regiunea 2 Sud-Est Constanta.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se va face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 ianuarie 2006.
Nr. 45.

o

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Directiei pentru Agricultura
si Dezvoltare Rurala Constanta in administrarea Agentiei SAPARD, cu destinatia de sediu de activitate
al Biroului Regional pentru Implementarea Programului SAPARD Regiunea 2 Sud-Est Constanta

Persoana juridica
la care

Locul
unde este situat imobilul
care se transmite

Persoana juridicd
de la care
se transmite imobilul

se transmite imobilul

Codul de clasificare din
inventarul bunurilor aflate
n administrarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltérii Rurale, care
alcatuiesc domeniul public

Caracteristicile tehnice ale imobilului

al statului

Municipiul Statul roman, Statul roman, — nr. M.F. 38.615 — suprafata construitd = 160 m?
Constanta, Ministerul Agriculturii, Ministerul — cod de clasificare — suprafata desfasuratd = 320 m2
str. M. Gheorghe Padurilor Agriculturii, 8.29.06 — P+1; caramida; birouri
Sontu nr. 7, si Dezvoltérii Rurale, Padurilor — suprafata curtii = 1.677 m?
judetul Constanta Directia pentru si Dezvoltarii

Agricultura Rurale,

si Dezvoltare Agentia

Rurala Constanta SAPARD
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